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 המערער:

  
 עופר כה�

  
  נגד

 

  
 המשיבי":

  
 אמדאוס יבוא ושיווק בע"מ.1

 רונ� גורה.2

  
  
  
 

 פסק די�

  1 

 2  .כפיר' מ השופטת' כב תקוה בפתח השלו� משפט בית של דינו פסק על ערעור לפנינו

 3  עובדתי רקע

 4  .אופנה רשתות לסניפי באר� אות� ומשווק מסי� שמש משקפי ביבוא עוסק המערער .1

 5: להל�( H&O האופנה לרשת סחורה המספקת חברה היא") המשיבה: "להל�( 1 משיבה .2

 6  .המשיבה של המניות ובעל המנהל הוא") המשיב": להל�( 2 והמשיב"). הרשת"

 7, כפיילוט לרשת שמש משקפי יספק המערער לפיו, הצדדי� בי� עסקי קשר נוצר 2014 ביוני .3

 8 ברשת המוצר מכירת א� כי הוסכ�, כ� כמו. תגדיר שהרשת סניפי� 5&ב יוצבו השמש ומשקפי

 9  ). המערער של המוצגי� בתיק' ד נספח( הצדדי� בי� הפעולה שיתו( ימשי�, תימש�

 10") ההסכ": "להל�( מסחרי הפצה – שיווק בהסכ� והמשיבה המערער התקשרו 16.11.14 ביו� .4

 11  .המשיבה להתחייבויות ערב המשיב). המערער של המוצגי� בתיק' ג נספח(

 12  .ביניה� ההתקשרות הפסקת על למערער המשיבי� הודיעו 22.1.15 ביו� .5
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 1 בגי� לפיצוי עתר הוא. ההסכ� את הפרו המשיבי� כי בטענה היתר בי� תביעה הגיש המערער .6

 2. חוב ויתרת התצוגה מתקני עלות, רווחי� אובד�, משקפיי� מלאי לרכישת שהוציא ההוצאות

 3  ., 664,656 הכל ס�

 4  קמא משפט בית של הדי� פסק תמצית

 5 מתקני את לספק, הרשת לסניפי המשקפיי� את לספק היא להסכ� בהתא� המערער התחייבות .7

 6 עבור ולשל�, בלעדיות לו לתת מצידה התחייבה המשיבה. לצרכ� המחירי� את ולקבוע התצוגה

 7  .בפועל ברשת שנמכרי� המשקפיי�

 8 לכ� התחייבות אי�, הרשת שתרכוש משקפיי� של מינימו� לכמות התחייבות בהסכ� אי� .8

 9  .הרשת של סניפי� 30&ב ישווקו שהמשקפיי�

 10 לטעו� בסיסו על נית� ולא כלכלי תוק( נעדר ההסכ� מינימלית לרכישה התחייבות בהיעדר .9

 11  .שנגרמו ולנזקי� בו האמור על להסתמכות

 12  .הצדדי� בי� כלכליות התחייבויות היוצר הסכ� ולא פעולה לשיתו( הסכ� הוא ההסכ� .10

 13  .לפיו אחריות לה ואי� בהסכ�' ג צד היא הרשת .11

 14 בהיעדר. שלו מסחריי� שיקולי� מתו� מראש לשנה סחורה ולרכוש לסי� לנסוע בחר המערער  .12

 15 הזמנת לצור� ההסכ� על להסתמ� נית� לא משקפיי� של מינימאלית לרכישה התחייבות

 16  .המשקפיי�

 17  . כדי� בוטל ההסכ� .13

 18 את לפנות הרשת דרישות בעקבות ההסכ� את לבטל נאל� ינואר בחודש כי העיד המשיב .14

 19 בית .מהחנויות הסחורה את להוציא ספק לכל להודיע זכות לרשת וכי הרשת מחנויות הסחורה

 20 טענה להוכחת הרשת ע� ההסכ� את להציג המשיב על היה כי המערער טענת את דחה טהמשפ

 21 אלמלא כי המשיב עדות את קיבל המשפט בית. זה עניי� להוכחת המשיב בעדות די כי וקבע זו

 22 כלכלי אינטרס היה ההסכ� קיו� שכ�, תביעה הייתה לא ההתקשרות להפסקת הרשת דרישת

 23  .הצדדי� לשני משות(
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 1 את לקיי� נית� לא, הסחורה הוצאת את הרשת משדרשה. הרשת ברצו� תלוי היה ההסכ� .15

 2  .כדי� בוטל הוא כ� ועל ההסכ�

 3  . המערער כלפי רשלני שווא מצג הוכח לא .16

 4 המשקפיי� כמות סבירות להוכחות המערער שהגיש המומחית דעת חוות את דחה המשפט בית .17

 5  . ידו על שהוזמנה

 6  .נזקיו להקטנת שפעל הוכיח לא המערער .18

 7  .חוב יתרת הוכחה לא .19

 8 לתשלו� זכאי לא הוא להסכ� בהתא� כ� על, תקיני� כשה� למערער הוחזרו התצוגה מתקני .20

 9  .בגינ�

 10  ., 70,000 של בסכו� בהוצאות חויב והמערער נדחתה התביעה .21

 11  המערער טענות תמצית

 12  .הצליח שהפיילוט החליטו שהצדדי� לאחר מחייב הסכ� נקשר הצדדי� בי� .22

 13  .הרשת של סניפי� 30&ב משקפיי� לשווק המשיבה של התחייבות הוכחה .23

 14 המשקפיי� לכמות ביחס נוהג מבססת חודשי� 7 מש� העבודה שיטת המשקפיי� כמות לעניי� .24

 15  .המערער שרכש

 16  . כדי� שלא בוטל ההסכ� .25

 17 לא המשיב. הרשת ע� המשיבי� של ההתקשרות בקיו� קיומו את המתלה תנאי אי� בהסכ� .26

 18  .הרשת דרישת עקב ההסכ� את ביטל כי הוכיח

 19 ההפסדי� הוכחת לצור� הוגשה אשר המומחית דעת חוות את שדחה בכ� טעה המשפט בית .27

 20  .הרשת ע� העבודה הפסקת עקב למערער שנגרמו

 21  .הנזק להקטנת פעל המערער .28
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 1  .קמא משפט בית של הדי� בפסק תומכי� המשיבי� .29

 2  דיו�

 3 רשת": נכתב בו שבו 1.1 בסעי(". מסחרי הפצה – שיווק הסכ�" כותרתו ההסכ� .30

 4 )שלנו – המשיבי�( המפי&. זה הסכ" לפי אחריות לה ואי�, זה להסכ"' ג צד הינה.....האופנה

 5  ".הצור' לפי הספק את וישפה הרשת מול והיחסי" ההתקשרות על האחראי הינו

 6 מתחיל עונה( 2016 עונת סו) ועד החתימה ממועד: ההסכ" תוק)" :קובע בהסכ� 1.5 סעי( .31

 7 ההסכ"). 28.2.17 דהיינו, הבאה לשנה פברואר חודש בסו) ותמה, שנה לאותה מר& חודש

 8  ".סיומו לפני חודשי" עד ביטול הודעות ישלח הצדדי" אחד כ� א" אלא מאליו יתחדש

 9 על תצוגה מתקני לספק, הרשת לסניפי הסחורה לספק: המערער התחייבויות את קובע 2 סעי( .32

 10  .לצרכ� מחירי� לקבוע, בהשאלה חשבונו

 11 בשיתו( לעבוד), בלעדיות( מהמערער רק סחורה לרכוש: המשיבי� התחייבויות את קובע 3 סעי( .33

 12 לסניפי שיסופקו כפי המשקפיי� את לרכוש, הזמנות ולתא� הרשת בסניפי המלאי� לגבי פעולה

 13  .הרשת

 14 ההסכ�. הרשת של" רצונה"ב ההסכ� תוק( את המתנה כלשהי תניה ההסכ� בהוראות אי� .34

 15 ועד 16.11.14 החתימה ממועד( משנתיי� יותר של, מותנית בלתי התקשרות תקופת קובע

 16 תניית ג�. ההסכ� את ביטלו עת ביטול זכות למשיבי� עמדה לא לכאורה כ� על). 28.2.17

 17 ארו� בהסכ� להתקשר התכוונו הצדדי� כי מלמדת, מראש הודעה בהיעדר האוטומטי החידוש

 18  .המוסכמת התקופה למש� ולמצער, טווח

 19 חודשי� כחמישה( 2014 יוני בחודש המשיבי� בש� המשיב שהוציא פגישה סיכו� במכתב, אכ� .35

 20 כי 'אמדאוס' י"ע הובטח", נכתב) המערער במוצגי' ד מוצג) (הצדדי� בי� ההסכ� שנכרת לפני

 21 כזו תניה אול� "החברות בי� פ"השת ימשי' 2016ו 2015ב תימש' ברשת המוצר מכירת בא"

 22  .  2014 בנובמבר הצדדי� בי� הפיילוט של בסופו שנחת� בהסכ� נעדרת

 23 הרשת לחנויות מתייחסות בהסכ� הצדדי� התחייבויות שכל מכ� להתעל� נית� לא, זאת ע� .36

 24  .אלה לחנויות ולאספקה
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 1 היה הרשת הסכמת המש� א� בשאלה, הצדדי� דעת אומד בשאלת מסמרות לקבוע מצאנו לא .37

 2ע�  התקשרותה את ביטלה הרשת כאלו המשיב טענת לטעמנו שכ� ההסכ� להמש� תנאי

 3  .הוכחה לא כללהמשיבי� 

 4 הפסקת עקב ההסכ� את ביטלו לא שהמשיבי� בכ� תומ� 22.1.15 מיו� הביטול הודעת נוסח .38

 5 :כ� נכתב" התקשרות הפסקת: הנדו�" שכותרתה הביטול בהודעת. הרשת ע� ההתקשרות

 6 לבי� 'פנורמה' חברת בי� ההתקשרות הפסקת על ל' מודיע הנני...בהסכ" 1.5 לסעי) בהתא""

 7 ההתקשרות להפסקת עד חודשיי" ל' ניתני" ל"הנ לסעי) בהתא". 'אמדאוס' חברת

 8  ...".בפועל

 9  . כנטע�, המשיבי� ע� הרשת של ההתקשרות לביטול זכר אי� הביטול בהודעת

 10את  להפסיק מנת על ההסכ� סיו� לפני חודשיי� ביטול זכות למשיבי� מקנה בהסכ� 1.5 סעי( .39

 11 ביטול זכות לו מקנה שהסעי(, בטעות, סבר המשיב כי נראה אול�. אוטומטי באופ� התחדשותו

 12  ! היא ולא – הביטול בהודעת כתב שהוא כפי, עת בכל, חודשיי� של מראש בהודעה

 13 הרשת מחנויות הסחורה את לפנות הרשת דרישת את הציג הנתבע" כי קבע קמא משפט בית .40

 14 ביחס עדותו וכ�...זה בהקשר המהימנה עדותו בצירו) בכ' די). הנתבע לתצהיר' ג נספח(

 15 מאל) שלו הסחורה את להוציא בתחו" ספק לכל להודיע זכות יש לרשת' לפיה� הרשת לזכויות

 16 דרישת שללא אישר הוא....הוכח, ההסכ" פי על לפעול היה הנתבע של רצונו' ...סיבות ואחד

 17  ".תביעה הייתה לא, הרשת

 18 בנושא התכתבויות אוס( הוא ממנו שעולה וכל המשיב לתצהיר' ג בנספח עיינו. שונה דעתנו

 19 ע� ההתקשרות את ביטלה שהרשת לכ� ראייה אלה בהתכתבויות מצאנו לא. הסחורה איסו(

 20 הרשת ע� שלה� ההסכ� את הציגו לא ג� המשיבי�. המשקפיי� את להוציא ודרשה המשיבי�

 21. הפסקת ההתקשרות תנאי את ובעיקר ההתקשרות תנאי את ממנו ללמוד יהיה שנית� מנת על

 22 מבחינתוכי ו הרשת של ההסכ� את לצר( חשבו לא דינו ועור� הוא כי זה בעניי� העיד המשיב

 23 לסודיות לטעו� רשאי� המשיבי� כי סבורות איננו .)לפרוטוקול 19,20' עמ( חסוי זה הסכ�

 24 הרשת שבי� ההתקשרות ביטול תנאי בעניי� ההוכחה חובת ידי לצאת ובכ� הרשת ע� ההסכ�

 25  .למשיבי�

 26, להארכה אופציה ע�, קצובה לתקופה הצדדי� בי� מחייב הסכ� היה כי, אפוא, היא מסקנתנו .41

 27  .המערער ע� ההסכ� את הפרו המשיבי� ומשכ�, כדי� שלא המשיבי� ידי על בוטל אשר



  
  לוד-המשפט המחוזי מרכזבית 

    

  כה� נ' אמדאוס יבוא ושיווק בע"מ ואח' 18	09	18299 ע"א
  

   
  

        
   

 7מתו�  6

 

  

 1  הנזק

 2 לא המשיבי�". עסקי וליווי יעו�" שמומחיותה שוחט המומחית של דעת חוות הגיש המערער .42

 3 על שפורטו שוני� מטעמי� המומחית דעת חוות את קיבל לא המשפט בית .נגדית חוות הגישו

 4  .ידו

 5. המשיב לתצהיר צורפו אשר, למשיבה המערער שהוציא החשבוניות אתמפרט  קמא משפט בית .43

 6 77' סע( זוגות 2388 – דצמבר עד אוגוסט בחודשי� משקפיי� מכירות ס� עולה אלה מחשבוניות

 7 מכ�. זוגות 683 – ינואר בחודש המשיבה של החזרות המשפט בית ניכה זו מכמות). הדי� בפסק

 8. בחודש בסני( זוגות 50, חודשי� 7&ב משקפיי� זוגות 1705 נמכרו בפועל כי המשפט בית הסיק

 9 אי� זה מטע� ג� כ� על בחודש זוגות 100 הוא המכירות ממוצע כי, קבע כ�, עולה הדעת מחוות

 10  .הדעת חוות את לקבל

 11 לכמות שהתייחסו המשיבה שהציגה החשבוניות כי סבורות אנו. שונה דעתנו זה בעניי� ג�

 12 יוני בחודש התחיל הפיילוט אומנ�. המערער נזקי לקביעת ראוי בסיס ה� ,שנמכרו המשקפיי�

 13 &4.8.14 ביו� הייתה הראשונה הסחורה אספקת , המשיב שהציג החשבוניות פי על א� 2014

 14  ) . המשיב לתצהיר 1/ו נספח(

 15 דהיינו דצמבר עד אוגוסט בחודשי� סחורה לאספקת מתייחסות שה� עולה החשבוניות מכלל .44

 16 בסיס זהו א� כ� על.  קמא משפט בית שקבע כפי חודשי� לשבעה ולא לכאורה חודשי� לחמישה

 17 אנו). 95.5=  477.6:5 &ו  477.6= 2388:5( סבירה היא ומחיתהמ שקבעה שהכמות הרי החישוב

 18 שנעשו החזרות בגי�, המשפט בית שעשה כפי זוגות 683 של לניכוי מקו� היה לא כי סבורות

 19 אכ� משקפיי� 2388 של הכמות שכ�, כאמור, כדי� שלא, ההסכ� ביטול לאחר ינואר בחודש

 20  .החודשי� בחמשת נמכרה

 21 הנזק בסוגיית וידו� שיחזור מנת על קמא משפט לבית התיק החזרת על מורות אנו כ� על אשר .45

 22  .ההסכ� הפרת עקב למערער שנגר�

  23 

  24 

  25 
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 1 דבר סו)

 2 החיוב לרבות, בטל קמא משפט בית של הדי� ופסק מתקבל הערעור, כא� עד האמור נוכח .46

 3  . בהוצאות

 4  .הנזק בשאלת לדיו� קמא משפט לבית יוחזר התיק .47

 5  ., 20,000 של בסכו� המערער בהוצאות יישאו המשיבי� .48

 6  .לו יוחזרו, קמא משפט בבית שנפסקו ההוצאות בגי� למשיבי� המערער ששיל� הסכומי� .49

 7  .למערער יוחזר הערבו� .50
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 9  , בהעדר הצדדי�.2018נובמבר  11, ג' כסלו תשע"טנית� היו�,  
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